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ALERTA REFERENTE A LA DECISION 2011/211/UE DE LA COMISION RELATIVA A LA
PROHIBICION DE DISPOSITIVO ANTICAIDA DESLIZANTE MODELO HACA LEITERN
0529.7102, ADOPTADA POR LAS AUTORIDADES BRITANICAS.

Recientemente ha sido publicado en el (DOUE L/89, de 5 de abril) la Decisién 2011/211/UE
de la Comisién Europea por el que las autoridades del Reino Unido prohiben la
comercializaciéon del Dispositivo anticaidas deslizante arriba indicado de modelo HACA
Leitern 0509.7102, , fabricado por HACA Leitern-Lorenz Hasenbach GMBH u. Co, en
Alemania.

El procedimiento fue iniciado por las autoridades del Reino Unido en aplicacién de los
apartados del articulo 7.1 de la Directiva 89/686/CE, de Aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre Equipos de Proteccién Individual (en
adelante EPIs), que establecen la obligacién general de que so6lo se podran poner en el
mercado y poner en servicio EPIs que no comprometan la seguridad y salud de las personas
y la denominada “clausula de salvaguardia” para los casos en que no se cumpla lo
anteriormente indicado, asi como el procedimiento a utilizar en estos casos.

El apartado 1 del articulo 7 de la Directiva 98/37/CE, establece concretamente:

“Cuando un Estado miembro compruebe que los EPIs cubiertos por la presente Directiva,
provista de marcado <<CE>>, acompafiada de declaracién de conformidad y utilizados de
acuerdo con su finalidad, puedan poner en peligro la seguridad de las personas y, en su
caso, de animales domésticos o de bienes, debe adoptar todas las medidas necesarias para
retirar del mercado tales equipos de proteccioén individual, prohibir su comercializacion, o su
libre comercializacion’.

De acuerdo con el apartado 2 del articulo 7, de la misma Directiva:

La Comisién, una vez consultadas las partes implicadas, debe comunicar si considera o no
justificada la medida. Si la considera justificada, debe informar a los Estados miembros
para que éstos puedan adoptar todas las medidas pertinentes en relacion con el equipo en
cuestion, de conformidad con la obligacién que les incumbe, de acuerdo con el art. 2.1 de
dicha Directiva .

Resumiendo los distintos puntos de esta Decision de la Comisién de la UE, que consta de 12
Considerandos y 2 Articulos, el procedimiento llevado a cabo por las autoridades britanicas
denunciantes, empresa fabricante y Comision, que, para mayor informacion pueden
observarse en la Decision citada, se indican los puntos explicativos siguientes:
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o Punto 1, las autoridades britanicas, el 31.1.2008, notifican a la Comisiéon Europea,
que han decidido prohibir en su pais, la comercializacién del Dispositivo anticaidas
deslizante, modelo HACA Leitern 0529.7102, fabricado por la empresa alemana,
HACA Leitern-Lorenz Hasenbach GMBH.u. Co,

o Punto 2, de Motivos alegados por las autoridades britanicas, en relacion con

este Dispositivo anticaidas deslizante con la referencia anteriormente indicada. Las
razones que alegan, es que no se ajusta a los requisitos esenciales de seguridad y
salud: 1.1.1(Ergonomia), que a su vez requiere que pueda disfrutar del mas alto
nivel de proteccion mientras se realiza una actividad de riesgo. Este dispositivo de
protector no cumplia tampoco con las exigencias esenciales, 3.1.2.2, (Prevencion
contra las caidas desde altura), tal y como desmostraron los ensayos a que
fueron sometidos los dispositivos en condiciones normales de uso, encargados a la
empresa Nel, East Kilbride, Glasgow, UK, quien efectu6 el informe pericial. En
dicho informe se concluia que: No se minimizaba el riesgo de caida vertical, ni se
evitaban las colisiones de obstaculos, ni los ensayos de caida hacia atras y, ademas
la fuerza de frenado era tal que no evitaban tampoco eventuales lesiones
corporales.
Ademas, las autoridades britanicas sefalaron que tenian intencién de plantear
oficialmente objeciones con arreglo al art. 6 de la Directiva 89/686/CEE
(Cuando un Estado miembro o la Comision estimasen que las normas armonizadas
no cumplen o han dejado de cumplir las exigencias esenciales de la Directiva, en
cuyo caso se recurrira a la Comision Permanente), con respecto a la norma EN
533-1 <<Equipos de proteccién individual contra las caidas de altura>>. Parte
1: <<Dispositivos anticaidas deslizantes sobre lineas de anclaje rigida>>, que
se remite a la norma EN 364 <<Equipos de proteccion individual contra las caidas
de altura>> <<Métodos de ensayo>>

o Punto 3, La Comisién ante estas actuaciones se dirige a los sujetos implicados,
indicandose a continuacién, los tramites llevados a cabo y resultados obtenidos por
la Comisién, para la adopcion de su Decision. En este caso se dirigié por escrito, el
1.8.2008 al fabricante, y el 26.9.2008, al organismo notificado que intervino en el
control del producto, de acuerdo con el art. 11 A de la Directiva 89/686/CEE,
solicitandoles que comunicaran observaciones sobre las medidas adoptadas por las
autoridades britanicas:

> HACA Leitern-Lorenz Hasenbach GMBH u. Co (empresa fabricante del
dispositivo en la UE), que habia comercializado el modelo HACA Leitern
0509.7102, expresa sus dudas sobre los resultados de los ensayos de la TUV
NEL, britanica, afirmando que si se utilizaba el cinturén correcto su equipo era
seguro e impedia las caidas en altura, incluidas las caidas hacia atras. Indicaba
ademas, que los ensayos llevados a cabo por TUV NEL, no respetaban los
requisitos de la norma EN 364, que no exige el uso de maniquies
antropomorficos.
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> DECRA EXAM (organismo certificador en la UE, del fabricante, antiguamente
denominada EXAM BBG Pruf und Zentificier GmbH), que habia expedido los
certificados de conformidad (certificados N° ZQ/B 212/06 y 212/07), de
conformidad con la Directiva (89/686/CEE de EPIs), insistié6 en que los ensayos
se habian realizado segun la norma EN 353-1 y que los dispositivos ensayados
y escogidos aleatériamente cumplian los requisitos de dicha norma. Sefala
DECRA EXAM que utiliz6 métodos de ensayo permitidos por la EN 364, que
permitia ensayos con una masa rigida de acero o de sacos de arena, en el
caso del ensayo de comportamiento dinamico. También afiadi®6 DECRA EXAM
que el ensayo efectuado por TUV NEL, con maniqui antropomérfico no estaba
contemplado en la norma EN 353-1.

o Debido a la complejidad del caso, la Comision recurrié al concurso de un experto
independiente y se reunié con las autoridades britanicas. Estas, explicaron a la
Comision el método en el que se basan sus ensayos, aportaron un video de como
se realizaron. En las dos series de los ensayos de la TUV NEL, se incluian un
ensayo de comportamiento dinamico con una masa rigida de acero y ensayos de
caida hacia atras con un maniqui antropomorfico. El dispositivo anticaida de
HACA no superé ninguno de dichos ensayos.

>
Se concluye en las parte mas interesantes del procedimiento:

o Por lo que se refiere a la caida hacia atras, las autoridades britanicas realizaron
ensayos con un maniqui antropromoéfico para simular lo mas realmente posible la
eventualidad de una caida hacia atrdas. Los ensayos demostraron que los
dispositivos anticaida de HACA no evitaban adecuadamente estas caidas. De
estos ensayos, de la documentacién disponible, de los comentarios de las partes
afectadas, del informe del experto independiente, la Comisidon considera que los
Dispositivos de caida antideslizantes, modelo HACA Leitern 0529.7102,
incumplen las exigencias 1.1.1.1 (Ergonomia) y 3.1.2.2, (Prevencién de las
caidas de altura), dado que no evitan adecuadamente las caidas hacia atras y
entrafian grave riesgo para los usuarios

o Los ensayos también revelaron una deficiencia en la norma armonizada EN 353-1,
pues esta norma no contemplaba la eventualidad de una caida hacia atras. Este
argumento fue utilizado por el Reino Unido para plantear una objecion a dicha
norma. Obtenido un dictamen favorable del Comité Permanente creado por el art. 5
de la Directiva 98/34/CE, de Procedimientos de informaciéon en materia de normas y
reglamentaciones técnicas y de la sociedad de informacién, la Comision decidié el
19.3.2010 retirar la referencia a la norma EN 351-1 de la relacién de normas
armonizadas del DOUE.
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ALERTA
Lo indicado anteriormente, nos lleva a la siguiente Alerta:

Los datos del Equipo de Proteccion Individual, contemplado en la Decisién 2011/211/UE de
la Comision y la prohibicion deducida de las informaciones proporcionadas por las
autoridades britanicas, son los siguientes:

Fabricante ‘HACA Leitern-Lorenz Hasenbach Gmbh.
Razén Social :Dieseltrasse 12,
D-65520 Bad Camberg (Alemania)

Equipo de Proteccién Individual: Dispositivo anticaida deslizante
Modelo : HACA Leitern
Referencia : 0529.7102

Lo que esta en linea con la necesidad de emitir una alerta sobre este tipo y modelo de

Dispositivo anticaida deslizante en la UE por los riesgos que implican su utilizacion para los
usuarios y, especialmente del riesgo de caidas hacia atras.

Para mayor informacién, se acompana copia de la Decision de la Comisién de la UE.
Lo que se comunica para su difusién entre los Inspectores de su plantilla, como informacién a
tener en cuenta en las inspecciones de las empresas que se utilicen estos tipos y modelos de

Disposivos anticaidas deslizantes.

Madrid, 7 de Abril de 2011
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DECISION DE LA COMISION
de 31 de marzo de 2011

en aplicacién del articulo 7 de la Directiva 89/686/CEE del Consejo por lo que se refiere a la
prohibicién del dispositivo anticaidas deslizante, modelo HACA Leitern 0529.7102, adoptada por
las autoridades britinicas

[notificada con el nimero C(2011) 2010]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2011/211/UE)

LA COMISION FEUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Directiva 89/686/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1989, sobre aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los equipos de proteccién individual (1), v,
en particular, su articulo 7,

Considerando lo siguiente:

(1)

El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 89/686/CEE,
sobre aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los equipos de proteccién individual
(EPI), establece que, cuando un Estado miembro com-
ptuebe que los EPI provistos del marcado «CE» y utiliza-
dos de acuerdo con su finalidad pueden comprometer la
seguridad de las personas, de los animales domésticos o
de los bienes, tomard todas las medidas pertinentes para
retirar del mercado tales equipos de proteccién individual
y prohibir su comercializacién o su libre circulacién.

De acuerdo con el articulo 7, apartado 2, de la Directiva
89/686/CEE, la Comisién, una vez consultadas las partes
implicadas, debe comunicar si considera o no justificada
la medida. Si la considera justificada, la Comisién debe
informar a los Estados miembros para que estos puedan
adoptar todas las medidas apropiadas en relacién con el
equipo en cuestién de conformidad con las obligaciones
que les impone el articulo 2, apartado 1, de dicha Direc-
tiva.

El 31 de enero de 2008 las autoridades britdnicas noti-
ficaron a la Comisién Europea que habian decidido pro-
hibir la comercializacién del dispositivo anticaidas desli-
zante modelo HACA Leitern 0529.7102 fabricado por
HACA Leitern-Lorenz Hasenbach GmbH u. Co. KG, Dies-
selstrasse 12, D-65520 Bad Camberg (HACA). A juzgar
por la documentacién recibida por la Comisién, se eva-
lué la conformidad del equipo de proteccion con arreglo
al procedimiento establecido en el articulo 11A de la
Directiva 89/686/CEE segin se desprende de los siguien-

() DO 1 399 de 30.12.1989, p. 18.

(4

(6)

tes certificados expedidos por el EXAM BBG Priif- und
Zertifizier GmbH, que ha pasado a denominarse DEKRA
EXAM GmbH (organismo notificado n® 0158):

— N° ZQJB 212/06
— N° ZQJB 212/07

Segiin las autoridades britdnicas, la prohibicién obedece
al hecho de que el dispositivo anticaidas no reunia las
exigencias esenciales de salud y de seguridad establecidas
en el articulo 3 de la Directiva 89/686/CEE ni, concreta-
mente, las exigencias esenciales 3.1.2.2, 1 y 1.1.1 esta-
blecidas en el anexo II de dicha Directiva. Para justificar
su decisién, las autoridades britdnicas presentaron el in-
forme pericial realizado por TUV NEL Ltd.

Segin las autoridades britdnicas, el dispositivo anticaidas
no evitaba el riesgo previsible de caida hacia atrds y por
lo tanto no evitaba todos los riesgos tal como imponen
las exigencias esenciales 1 (?). El dispositivo anticaidas
deslizante no reunfa los requisitos de las exigencias esen-
ciales 1.1.1 (%), que requieren que se pueda disfrutar del
mds alto nivel de proteccién mientras se realiza una
actividad de riesgo. Segiin las autoridades britdnicas, el
dispositivo protector no cumplia con las exigencias esen-
ciales 3.1.2.2 (*) tal como demostraron los ensayos a que
fue sometido: en condiciones normales de uso no se
minimizaba el riesgo de caida vertical ni se evitaban las
colisiones con obstdculos y, ademds, la fuerza de frenado
era tal que no se evitaban tampoco eventuales lesiones
corporales.

Las autoridades britdnicas también sefialaron que tenian
intencién de plantear oficialmente una objecién con arre-
glo al articulo 6 de la Directiva contra la norma EN 353-
1 «Equipos de proteccién individual contra caidas de
altura» — Parte 1: «Dispositivos anticaidas deslizantes
sobre linea de anclaje rigida», que remite a la norma
EN 364 «Equipos de proteccién individual contra caidas
de altura — Métodos de ensayo».

El 1 de agosto de 2008 la Comision se dirigié por escrito
al fabricante, y el 26 de septiembre de 2008 al

(¥ Exigencias esenciales 1 — Requisitos de alcance general aplicables a

todos los equipos de proteccién individual (EPI).

() Exigencias esenciales 1.1.1 — Ergonomia.
(*) Exigencias esenciales 3.1.2.2 — Prevencién de caidas desde alturas.
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organismo notificado que intervino en el control del
producto con arreglo al articulo 11A de la Directiva
89/686/CEE, solicitdindoles que le comunicaran sus ob-
servaciones sobre la medida tomada por las autoridades
britnicas.

En su respuesta de 28 de octubre de 2008 el fabricante
HACA expresé sus dudas sobre el resultado de los ensa-
yos realizadas por TUV NEL para las autoridades britdni-
cas. Concretamente, el fabricante afirmaba que, si se
usaba el tipo correcto de cinturén, su equipo era seguro
y evitaba cafdas de altura incluidas las cafdas hacia atrés.
HACA sefialaba ademds que el ensayo realizado por TUV
NEL no respetaba los requisitos de la norma EN 364, que
no exige el uso de maniqui antropomérfico alguno.

En su respuesta de 15 de octubre de 2008 el organismo
notificado DEKRA EXAM confirmé haber expedido los
certificados que exigfa el articulo 11A de la Directiva
89/686/CEE. DEKRA EXAM insistié en que los ensayos
se realizaron con arreglo a la norma EN 353-1 y que los
dispositivos ensayados y escogidos aleatoriamente cum-
plian todos los requisitos de dicha norma. DEKRA EXAM
también afirmé que la norma EN 364 permitia el uso de
una masa rigida de acero o de un saco de arena en el
ensayo de comportamiento dinimico. DEKRA EXAM uti-
lizé un saco de arena para medir la fuerza de frenado,
que siempre se mantuvo por debajo del valor permitido.
DEKRA EXAM también afiadié que TUV NEL utiliz6 una
masa rigida de acero porque en su opinién se conseguia
de este modo una mayor fuerza de frenado que con un
saco de arena.

Por lo que se refiere al ensayo de la caida hacia atrds con
un maniqui antropomérfico, DEKRA EXAM tuvo a bien
llamar la atencién sobre el hecho de que ese ensayo no
estaba previsto por la norma EN 353-1. DEKRA EXAM
se mostré de acuerdo con el hecho de que la caida hacia
atrds era una eventualidad previsible del dispositivo anti-
cafdas deslizante. No obstante, esa eventualidad no estaba
prevista por la norma EN 353-1. En funcién del tipo de
dispositivo anticaidas y del modelo de arnés utilizados, se
podian efectivamente producir accidentes de modo que
en la informacion ofrecida al usuario el fabricante debia
haber especificado el correcto uso combinado del dispo-
sitivo anticafdas y de un amés de cuerpo completo.

Habida cuenta de la complejidad del caso, la Comisién
recurrié al concurso de un experto independiente y se
reunié con las autoridades britdnicas. Las autoridades
britdnicas explicaron el método exacto en que se basaron
los ensayos y aportaron un video de cémo se desarro-
llaron.

TUV NEL realizé dos series de ensayos para las autori-
dades britdnicas. Durante la segunda serie estuvo presente
un representante del fabricante. Cada serie inclufa un
ensayo de comportamiento dindmico con una masa ri-

(10)

(11)

(12)

gida de acero y ensayos de caidas hacia atrds con un
maniqui antropomérfico. El dispositivo anticaidas de
HACA no superd ninguna de dichos ensayos.

Las autoridades britdnicas consideraron que el uso de una
masa rigida de acero para el ensayo de comportamiento
dindmico ofrecia resultados mds fiables que los obtenidos
con un saco de arena y podia explicar la divergencia
entre los resultados obtenidos por TUV NEL y los obte-
nidos por DEKRA EXAM.

Por lo que a la caida hacia atrds se refiere, las autoridades
britdnicas realizaron ensayos con un maniqui antropo-
mérfico para simular lo mds realmente posible la even-
tualidad de una caida hacia atrds. Los ensayos demostra-
ron que los dispositivos anticaida de HACA no evitaban
adecuadamente ese tipo de caidas. Los ensayos también
revelaron una deficiencia de la norma armonizada EN
353-1 pues esta no contemplaba la eventualidad de
una caida hacia atrds. Esos fueron los argumentos prin-
cipales para que el Reino Unido planteara oficialmente
una objecién contra dicha norma.

El informe del experto independiente (') también concluia
que la cafda hacia atrds desde una posicién de pie o
sentado era una eventualidad previsible que no contem-
plaba la norma EN 353-1.

Obtenido el dictamen favorable del comité permanente
creado en virtud del articulo 5 de la Directiva 98/34/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo (3), la Comisién
decidi6 el 19 de marzo de 2010 retirar la referencia a la
norma EN 353-1 del Diario Oficial de la Unidn Europea.

A la luz de la documentacién disponible, de los comen-
tarios de las partes afectadas y del informe del experto
independiente, la Comisién considera que los dispositivos
anticaida deslizantes modelo HACA Leitern 0529.7102
incumplen las exigencias esenciales 1, 1.1.1 y 3.1.2.2 del
anexo Il de la Directiva 89/686/CEE dado que no evitan
adecuadamente las caidas hacia atrds y entrafian un grave
riesgo para sus usuarios.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Queda justificada la medida adoptada por las autoridades britd-
nicas con el fin de prohibir la comercializacién de los disposi-
tivos anticaida deslizantes modelo HACA Leitern 0529.7102
fabricados por HACA Leitern-Lorenz Hasenbach GmbH.

('} Referencia n® P804674.

(% DO L 204 de 21.7.1998, p. 37.
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Usted estd aqui: Inicio »Haca-Leitern Lorenz Hasenbach GmbH & Co KG

Lorenz Haca-Leitern Hasenbach GmbH & Co KG

: " A: A Dieselstragsse 12
@ lEl'EBn 65520 Bad Camberg

Alemania

(Sitio sélo al alcance de un registro de
usuario)

DATCS
DE

LA
EMPRESA

Haca-Leitern Lorenz Hasenbach GmbH & Co KG es un Fabricante, se constituyé en 1888 y tiene la certificacion
150 9001.

Nombre de la empresa: Lorenz Haca-Leitern Hasenbach GmbH & Co KG

Calle: Dieselstrasse 12
Ciudad: Bad Camberg
Cadigo Postal: 65520

Pais / Regidn: Alemania

Tipo de empresa; Fabricante
Gestion: Klaus Alm

Helga Hassler

Wercados de En todo el mundo

Exportacién:
Afio de fundacion: 1888
Cerlificaciones: 1ISO 2001

Copyright © 2010 Exportpages! Todos los derechos reservados. De exportacion, fabricantes y Oportunidades Socio. El uso de est
Politica de Privacidad .
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Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decisidén serdn los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 31 de marzo de 2011.

Por la Comisién
Antonio TAJANI
Vicepresidente



